EL COMERCIO PUNICO EN OCCIDENTE EN

OBJETIVOS

Cabe advertir, antes de entrar en mate-
ria, que el analisis de un tema como el que
lleva por titulo la presente ponencia’ —un
balance sobre el comercio punico en el
extremo occidente del Mediterraneo y del
Atlantico conexo después de la segunda
guerra punica (-206 en la Peninsula Ibérica,
-202 en el contexto general) y hasta los Ulti-
mos decenios del siglo -I, o grosso modo
hasta el principado de Octaviano— se bene-
ficia de una serie no desdefiable de datos
historicos y se halla, a la vez, condicionado
por las fronteras aun estrechas del proceso
arqueoldgico actual.

Esta igualmente condicionado por
evoluciones y tendencias de la historio-
grafia moderna no exentas de subijetivi-
dad: no se puede hablar de “punico” o
“romano” si antes no se establece el
alcance absoluto y relativo de los con-
ceptos, maxime cuando se trata de eta-
pas algidas en lo referente a transforma-
ciones, crisis y cambios en todos los
ordenes jerarquicos.

EPOCA TARDORREPUBLICANA

(SIGLOS -lI/-I). UNA PERSPECTIVA ACTUAL
SEGUN EL TRAFICO DE PRODUCTOS

ENVASADOS EN ANFORAS

J. Ramon

Un forzoso reajuste de la economia e
intercambios de los centros punicos de
esta zona a partir de un momento determi-
nado, porque la mayor parte de la costa
ibérica habia pasado en pocos decenios al
control romano (-206), tras lo cual se produ-
jo la creacién de las provincias de Hispania
Citerior y Ulterior (-197), que cabe entender
en un marco histérico mas amplio, sobre el
cual las fuentes clasicas son claras y taxati-
vas en algunos sentidos, pero aparente-
mente mudas en relacion a la mayoria de
los problemas que surgen en los ambitos
cotidianos y puntuales de investigacion.

No cabe duda de que aspectos como
la naturaleza y las caracteristicas de la
circulacion monetaria —cuestion relativa-
mente mejor estudiada- son también
claves en el andlisis de este tema, que
aqui se va a enfocar desde el punto de
vista de un determinado rastro de la cul-
tura material, la circulacion de productos
envasados en anforas, uno de los argu-
mentos para esta investigacion actual-
mente mas validos y dinamicos.

1 Se agradece a los organizadores del IV Congreso internacional hispano-italiano la invitacién cursada para participar
en el mismo y, muy particularmente, a los Drs. Antonio Poveda y José Uroz.
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Desde hace afios se sabe que el
comercio punico no acabd con el fraca-
so barquida en la Peninsula Ibérica, y sin
embargo quedan aun muchas cuestio-
nes tedricas y practicas que plantear al
respecto.

No es tema sencillo porque sobre la
mesa de discusion se hallan diversos
aspectos, como el grado de autonomia y
evolucion de las estructuras productivas
tardopunicas —que en cierto modo son el
reflejo de la autonomia de los propios
centros de los cuales dependen- en los
dos ultimos siglos anteriores al cambio
de era, de la misma manera que los
mecanismos econdmicos y su transfor-
macion hasta el inicio de la época impe-
rial, cuando alcanzan puntos algidos las
grandes producciones y exportaciones
provinciales, entre las cuales, las béticas
de salazones y aceite o las tarraconen-
ses basicamente vinarias.

Es cierto que los instrumenta adecua-
dos para dicha investigacion son cada
vez mejor conocidos y es entre ellos,
como se ha dicho, el comercio anférico
uno de sus pilares basicos. Pero la
inmensa mayoria de yacimientos o con-
juntos de materiales han sido estudiados
y presentados de un modo tan parcial y
preliminar, que resulta casi inutil a todos
los efectos, superados planteamientos
de simple dispersion de tipos, que ni tan
s6lo son siempre posibles por la frecuen-
te deficiencia en los procesos descripti-
vos, analiticos e incluso documentales
de los datos.

Igualmente el status quaestionis que se
pretende elaborar se halla, hoy por hoy,
gravemente coartado por una falta gene-
ralizada de estadistica sistematica de
conjuntos representativos de materiales.

Existen, como se vera, algunas
excepciones que, sin despreciar otros
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materiales mas bien sueltos, al menos
bibliograficamente hablando, empiezan a
constituir pilares fundamentales en lo
que se refiere al estudio de la naturaleza
y alcance del comercio punico en
Occidente después de la segunda guerra
punica.

Se trataran otros aspectos como, por
ejemplo, quiénes fueron en Occidente
durante la época tardopunica —o si se
prefiere, tardo-republicana— los agentes
del comercio.

Llevaria demasiado lejos el andlisis de
lo que debe in extenso considerarse, o
no, punico en el oeste mediterraneo y
atlantico, a partir del siglo -Il. Porque
pueden buscarse enfoques de tipo cultu-
ral, politico o incluso religioso, vy, sin
embargo, es dificil entender un proceso
de cambio, de semejante complejidad,
fuera de una dialéctica donde los intere-
ses materiales y su peso especifico
habrian predominado a cualquier plazo.

Dicho en otras palabras, tras la
segunda guerra punica toda la zona con-
siderada, con logicas oposiciones de los
poderes anteriores, que a la vez avivaron
disputas internas, estuvo altamente mar-
cada e influida por Roma, un determi-
nante surgido tras la estela de los
Barquidas, no soélo nuevo, sino también
clave y duradero.

ANFORAS, COMERCIO CARTAGINES, DE AFRI-
CA Y DE TRIPOLITANIA EN OCCIDENTE, EN LOS
sigLos -Il/-I

Si bien productos de fabricacion car-
taginesa, principalmente anforas, circu-
laron en el extremo Occidente desde una
época tan temprana como el siglo VIl
(en ultimo lugar, Ramon, 2006), es a par-
tir del desembarco de Amilcar Barca en
Iberia y durante la segunda guerra puni-
ca cuando se registra, no so6lo una apre-



ciable subida en el volumen de dichas
exportaciones, sino también una expan-
sion areal de dicho comercio.

En realidad, de manera paralela se
produce también un incremento en las
producciones fenicio-punicas del extre-
mo Occidente, que afecto tanto a las ciu-
dades de la costa andaluza, como a las
situadas al sur del estrecho de Gibraltar
y, desde luego, Ibiza.

Conviene prestar atencion a los textos
que hablan del acuerdo de paz entre
Roma y Cartago tras la batalla de Zama
(finales del afio -202), que significd el
final absoluto del segundo gran conflicto
punico-romano. Sus grandes cronistas
son Apiano, Tito Livio y, naturalmente,
Polibio, el mas préximo a los aconteci-
mientos.

Las narraciones —que en realidad no
ofrecen rasgos diferenciales significativos,
sino mas bien mucha similitud, acompana-
dos de los correspondientes discursos que
enmarcan contextos, intencionalidades y
puntos de vista, ciertamente divergentes
en el seno de ambos bandos- reflejan cla-
ramente un tratado mediante el cual
Cartago continué siendo ciudad libre e
independiente. Y, no en vano, cabe recor-
dar que ciertamente se firmé tras una bata-
lla clave a favor de los romanos, a pesar de
la cual ni la capital plnica habia sido con-
quistada, ni el ejército cartaginés se hallaba
totalmente aniquilado, puesto que cuando
se firmd, Anibal habia reunido otro ejército
y Magén habia acrecentado el suyo en
Liguria. Se trata de uno de los hechos his-
téricos mas conocidos de la antigtiedad v,
es bien sabido, como a pesar de todo,
tanto en Cartago como en Roma existian
facciones dispuestas a continuar la guerra.

Reflejan, eso si, una voluntad por
parte romana de anular todo expansio-
nismo militar cartaginés fuera de unas

pautas, tanto territoriales como particu-
lares, y de resarcirse en la medida de lo
posible tanto de los dafios morales como
de las graves pérdidas materiales de la
guerra.

Pero también es obvio que a partir de
ahi Cartago tendid® a su recuperacion
material, cosa que con toda evidencia
llegd a conseguir porque, en este sentido,
existen en los textos historicos antiguos
frases literales bastante explicitas: En este
tiempo [se refiere al comprendido desde
el tratado con Masinisa hasta la tercera
guerra punica), Cartago, que gozo de una
paz ininterrumpida, acrecentd sobrema-
nera su poderio y poblacion a causa de la
fertilidad de su suelo y de su buena posi-
cion junto al mar (Apiano, VIII, 67).

Este es el contexto en el cual debe
analizarse y entenderse un momento
final, aun brillante, del comercio cartagi-
nés hacia el Occidente, que alcanzo
ambas orillas del Atlantico entre la
segunda y la tercera guerras punicas.

Actualmente —en realidad desde hace
ya afios (Ramon, 1995, mapas 75, 78, 79,
81, etc.)- los hallazgos de anforas (y en
menor medida de otros elementos cera-
micos) de produccion tunecino-cartagi-
nesa, mas exactamente de los T-7311
(Figura I, 1), T-7411 (Figura |, 2), T-7421
(Figura 1, 3) y T-7431 (Figura |, 4), entre
otras, van ampliando y completando un
cuadro de distribucion en occidente ya
relativamente denso (Figura 1). Este
incluso afecta al Atlantico, donde a los ya
conocidos hallazgos de Gadir, se le
suman algunos en Portugal y, sobre
todo, el material de Lixus, interesante
como se vera después, por ofrecer en la
época del Mauritano Antiguo 1 el no des-
defiable 18,49% en relacion al total anfé-
rico, por encima de las importaciones
itdlicas. Por otra parte, cabe remarcar
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Figura |. Anforas de la zona de Cartago, Tunez y Tripolitania de los siglos -Il y -I (fotos del autor salvo indi-
cacion contraria). 1: anfora T-7311 de Ibiza, 2: anfora T-7411 de Emporion, 3: anfora T-7421 de Cartago,
4: anfora T-7431 del litoral de Ibiza, 5: anfora T-7441 de proc. desconocida (fot. MNAM), 6: anfora T-7321
de la ensenada de Cartagena (fot. MNAM), 7: anfora tripolitana antigua de can Vicent des Gorg (Ibiza), 8:
anfora con estampilla 3-magon (gri) de Emporion (fot. MAC-Barcelona).

que en algunos yacimientos de Ibiza de
la primera mitad del siglo -Il las anforas
del grupo Cartago-Tunez, junto con las
italicas, son duefias absolutas en los
cuadros de importacion, a los cuales no
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cabe sino afadir exiguos porcentajes de
anforas griegas (rodias) e ibéricas.

A diferencia de otro tipo de comercio
anférico tardopunico, que después se
comentara, tras la segunda guerra puni-



ca y hasta la destruccién de la metropo-
lis, el trafico mediterraneo de anforas T-
7311, T-7411, T-7421 y T-7431 no parece
integrarse en los mecanismos del comer-
cio italico y no se conoce ningun pecio o
yacimiento submarino que abogue en el
sentido contrario.

En cambio, es muy posible que mer-
cantes ebusitanos transportaran junto
con las insulares T-8132, PE-24 y, mas
raramente PE-23, estas anforas centro-
mediterraneas. Este puede ser el caso del
Bajo de la Campana 2 (Martin, Roldan,
1991; Ramon, 1995, 56-57) y del fondea-
dero N de na Guardis —con independencia
de que se trate de un naufragio o vertede-
ro submarino de materiales (Guerrero,
1984 y 1985; Ramon, 1995: 63-64)-.

A pesar de ello, no se descarta que
buques cartagineses transportaran car-
gamentos homogéneos de este material
hasta puertos importantes (Ibiza,
Emporion, Carthago Nova) que después
se verian en parte sometidos a un proce-
so de redistribucion.

Los nombres Magdn y Aris aparecen
en estampillas de cartela rectangular,
impresos en negativo y grafia griega
(MATQN, APIY), en ambos casos sobre
anforas T-7431. Por ahora Magén se ha
identificado también sobre anforas, evi-
dentemente también punicas, pero de
morfologia helenistica, como un ejemplar
de Emporion (Ramon, Fuentes, 1994)
que lleva una estampilla completa y per-
fectamente legible en el cuello (Figura I,
8). A juzgar por la parte superior del reci-
piente, la Unica conservada, se asemeja
mucho a las denominadas tripolitanas
antiguas y debe mantener con ellas
algun tipo de relacion directa. Tiene sin
embargo detalles diferenciales —como el
perfil superior de la espalda, de tenden-
cia mucho mas horizontal que los proto-

tipos caracteristicos de las tripolitanas
en el sentido clasico (Figura |, 7), que son
sensiblemente mas oblicuos- y una
pasta aparentemente del grupo Cartago-
Tunez. Este tipo de estampillas ha sido
repetidamente estudiado, tanto en el
area africana de origen (entre otros
Thuillier, 1983; Ramén 1995), como en su
campo occidental de exportacion
(Ramon, Fuentes, 1994; Ramoén, 1995;
Aranegui, e. p.). Los hallazgos de la pro-
pia Cartago, vista la poca contextualiza-
cidn de los materiales encontrados mas
al oeste, indican que se trata de piezas
anteriores a la destruccién de la metro6-
polis.

Otras zonas de su antigua zona de
control, como Sicilia o Cerdefa, no
muestran paralelamente una expansion
comercial hacia Occidente, comparable
a la de Cartago, salvo situaciones muy
puntuales que se analizaran después. De
hecho, en plena época punica se obser-
va la misma tendencia a favor de la capi-
tal norteafricana, que al frente de su
amplio territorio africano marcé con dife-
rencia la primera linea de las exportacio-
nes en Occidente (Ramon, 1995).

Un tema, aun no del todo resuelto, es
el de la presencia de envases anforicos
del area tunecina en contextos occidenta-
les que se tienden a fechar en el tercer
cuarto del siglo -ll, que en realidad corres-
ponden a tipos que ya se comercializaron
en los ultimos decenios de vida de
Cartago, como principalmente el T-7431.

Aqui caben dos alternativas: o bien se
trata de la perduracion de un mismo
comercio, que obviamente ya no estaria
en manos de Cartago, sino de otras ciu-
dades punicas de dicha area norte afri-
cana, o bien de materiales en simple per-
duraciéon de uso, cuando no de naturale-
za estratigrafica puramente residual.
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Ambas posibilidades, no completa-
mente depuradas arqueoldégicamente
hablando, son perfectamente posibles;
es incluso plausible que ambas se mani-
festaran conjuntamente. En el primer
caso —que si tendria claras connotacio-
nes econdémico-comerciales (y evidente-
mente politicas)- conviene no olvidar la
serie de ciudades ubicadas en la nueva
provincia romana de Africa (-146), cuyas
relaciones, mas bien favorables a los
romanos, habrian propiciado, no sélo la
conservacion de su estatus, sino tam-
bién la desaparicién de un condicionante
muy grave, precisamente Cartago. En el
segundo, seria el punto final al tema:
después de la destruccion de la capital
africana habria finalizado, aunque
momentaneamente, una larga etapa en
cuanto al comercio con el extremo
Occidente.

A favor de la primera posibilidad esta
el hallazgo de este tipo de material en los
niveles republicanos de Valentia, fundada
segun Livio (Periocha, 55) por el consul
Junius Brutus en el -138 (Ribera, Marin,
2003), pero el lapso post quem en rela-
cion al fin de Cartago es de tan sélo ocho
afos, y no es del todo incompatible con
la segunda. Otro de los argumentos en
este sentido es el denominado nivel Il del
fondeadero N de na Guardis, que se ha
fechado en ¢ -150/-130 (Guerrero, 1984,
33-89; id. 1985), pero aqui surge una pre-
gunta: ¢era realmente un pecio, con un
contexto temporalmente homogéneo, o
se trataba mas bien de un vertedero
marino de desechos utilizado al menos
durante varios decenios (Ramon, 1995,
63-64)?

A nivel histérico, cabe recordar que en
el mismo afo -146 los romanos marca-
ron un limite con el reino numida, preci-
samente llamado Fossa Regia (aproxima-
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damente desde el rio Kebir, al oeste,
hasta Thaenae, al suroeste). En su inte-
rior, el territorio de la nueva provincia
paso a la categoria de ager publicus. Sin
embargo, también englobaba siete ciui-
tates liberae, las principales de las cua-
les, precisamente, eran las punicas Utica
y Hadrumetum. Especialmente la primera
se vio beneficiada con la posesién de un
extenso territorio, desde Cartago hasta
Hippo Regius (Apiano, VI, 135). Tras la
guerra de lugurta, que acabé el -105 pri-
sionero de Sulla, lugarteniente de Mario,
la provincia romana se expandié mas,
hacia las llanuras del Bagradas y las
Pequenas Sirtes, donde Lepcis Magna,
por su causa prorromana permanecio
libera.

Afos mas tarde, los uUltimos partida-
rios de Pompeo, asociados con los
numidas, fueron derrotados en la batalla
de Thapsus (-46). A partir de ahi se
cubrié un nuevo eslabén en la anexién
del norte de Africa, puesto que César,
por una parte, concedioé a los mauritanos
que le habian apoyado la Numidia occi-
dental, mientras que la oriental pasé a
ser otra provincia romana, Africa Nova,
que provoco un cambio de nombre en la
anterior, que pasé a denominarse Africa
Vetus. Finalmente, Octaviano en el afio -27
unific6 ambas provincias bajo el nombre
de Africa Proconsularis.

Tanto desde el punto de vista cuanti-
tativo como cualitativo, existe un hueco
material grave en este comercio, lldme-
sele centro norteafricano, que se mani-
fiesta ya a partir del tercer cuarto del
siglo -Il, con las observaciones antes
realizadas, puesto que los materiales de
esta procedencia, practicamente, desa-
parecen de la escena occidental. Tras
esto, a partir de finales del siglo -Il, van
reapareciendo, pero de otra manera mas



esporadica e integrada en un trafico ita-
lico dominante, las anforas del area del
Sahel tunecino (Africa Bizazena, a partir
de Diocleciano) y de la Tripolitania,
especialmente las denominadas tripoli-
tanas antiguas y especimenes varios de
los G-7500 y G-7600.

Las anforas, que desde hace afos
(Panella, 1997; Pascual, Ribera, 2002)
vienen denominandose tripolitanas anti-
guas, ya existen desde los inicios del
siglo -Il, sino antes. Tanto el espacio
como el tiempo en que surgen y se mani-
fiestan obligan a considerarlas, al menos
en sus primeras épocas, como produc-
ciones propiamente punicas’. Con inde-
pendencia de su perduracion a travées de
modelos mas evolucionados hasta plena
época imperial romana, estas anforas tal
y como han demostrado diversos estu-
dios (especialmente, Pascual, Ribera,
2002), tuvieron un considerable dinamis-
mo por lo que se refiere a su exportacion
exterior, que afect6 a distancias largas y
lugares muy distintos, durante los siglos
-Il'y -I (Figura 1).

Aunque no cabe dudar de que el area
de Tripolitania, con ciudades como Oea,
Sabratha y en especial Lepcis Magna, y
parte del sur del Sahel tunecino fueron la
sede primordial de su produccién, no
puede descartarse que ésta afectara
mas areas del norte y noroeste de Tunez,
a juzgar por las pastas que pueden
observarse en no pocos individuos. Al
menos inicialmente, deben ser vistas
como versiones punicas de morfologias
helenisticas. Antes de su destruccion, es
evidente que Cartago pudo jugar un
determinado papel en su distribucién

exterior, sin dudar de la propia Lepcis y
las otras ciudades de los Emporia. Ya se
ha dicho que esta Ultima, tras la amplia-
cién romana hacia las Sirtes de su pro-
vincia de Africa, al final de la guerra de
lugurta, en el -105, mantuvo aun el esta-
tus de ciudad libre, cosa que tedrica-
mente le habria permitido continuar
desarrollando su propia capacidad eco-
némica y comercial.

Algunos autores (Pascual, Ribera,
2002) han recordado el duro castigo eco-
nomico de César al exigir a Lepcis tres
millones de litros de aceite. Este es el
producto que se supone envasaban nor-
malmente estas anforas, sin perjuicio de
que seria deseable una analitica de resi-
duos amplia en sustento de una teoria,
por el resto razonable.

Sin embargo, la dispersion occidental
de las tripolitanas antiguas antes de la
destruccion de Cartago parece muy
escasa, siendo contados los individuos
de esta época identificados en unos
pocos lugares como Alorda Parc, fase lll
(Asensio, 1996). Se intensifica sin duda
tras el citado acontecimiento historico, a
juzgar por un mapa de dispersion mas
importante y configurado en primer tér-
mino por lugares como Valentia (Pascual,
Ribera, 2002; Ribera, Marin, 2003), pero
sin duda fue el siglo -l su época de maxi-
ma expansion (Figura 1).

En cuanto a las formas de su comer-
cializacién mediterranea, diversos pecios
ofrecen también algunas pistas. En efec-
to, se ha documentado la presencia de
tripolitanas antiguas en los barcos nau-
fragados de Gianutri (Lamboglia, 1964),
Chrétienne C (Joncheray, 1975), Cap

2 En Ramon, 1995 no fueron reclasificadas, ni tan sélo incorporadas al estudio, porque, como ya se indicé en el traba-
jo, no se consideraron entonces anforas cuya tradicién morfoldgica no fuera plenamente fenicio-punica.
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Figura 1. Distribucién de las anforas de Cartago y la provincia de Africa en los siglos -Il y -I. 1: ciudad de
Ibiza, 2: ca n’Eloi, 3: s’Espalmador, 4: cala Vedella, 5: can Berri d’en Sergent, 6: litoral de Ibiza, 7: platja
des Trenc, 8: colonia de Sant Jordi, 9: na Guardis, 10: puig de sa Morisca, 11: turé de ses Beies, 12: na
Fatima, 13: Pollentia, 14: Cotaina / Binicalaf, 15: cales Coves, 16: na Salada de s’Hort, 17: Binicodrell Nou,
18: pecio de la Jaune Garde-B, 19: fle Verte / La Ciotat, 20: pecio del Grand-Congloué-2, 21: Entremont,
22: Fos-sur-Mer, 23: pecio de La Madrague de Montredon, 24: Lattara, 25: Elne, 26: Emporion, 27: Riells-
la Clota, 28: Burriac, 29: la Torre Roja, 30: I'Argilera, 31: Darrd, 32: Alorda Parc, 33: torre la Sal, 34:
Saguntum, 35: Sant Miquel de Lliria, 36: Valentia, 37: Cullera, 38: Dianium, 39: tossal de la Cala, 40: Vila
Joiosa, 41: Punta de Algas, 42: illa Grossa, 43: ensenada de Cartagena / Escombreras, 44: ensenada de
Mazarrén, 45: Alberca VI, 46: Villaricos, 47: Cerro Gordo, 48: Cabezo Berrueco, 49: Gades, 50: Cabezo de
San Pedro, 51: Cerro Macareno, 52: ltalica, 53: Castro Marim, 54: Choes de Alpompé, 55: Alcagova de
Santarém, 56: Numantia, 57: Lixus, 58: Les Andalouses, 59: Gouraya, 60: pecio de Dramont A, 61: Grau
du Roi, 62: Carthago Nova, 63: Olbia de Provenza, 64: can Vicent des Gorg, 65: pecio del Cap Camarat-
2, 66: pecio de La Chrétienne C, 67: pecio de la illa Pedrosa, 68: pecio de sa Nau Perduda, 69: Tona, 70:
torre dels Encantats, 71: lluro, 72: Baetulo, 73: Olérdola, 74: el Vendrell, 75: llerda, 76: Azaila, 77: la
Carencia, 78: llici, 79: Caceres el Viejo, 80: San Fernando, 81: Thamusida, 82: Djar Djdid, 83: Russadir, 84:
Castillo de Dofia Blanca.



Camarat 2 (Liou, Pomey, 1985), Jeaune
Garde B (Carrazé, 1977), illa Pedrosa
(Pascual, 1975) y sa Nau Perduda
(Foerster, Pascual, 1970).

Como han sefialado otros autores, se
trata de individuos casi testimoniales -0
al menos muy minoritarios— en contextos
totalmente dominados por anforas itali-
cas, igual que sucede con muchos otros
yacimientos terrestres. Por tanto, es un
caso similar al de las anforas tunecinas
encuadradas en los G-7500 y T-7600,
dificilmente desligables de la actividad
de los negotiatores romanos.

Por otro lado, siguiendo en el
Mediterraneo central, pero fuera del terri-
torio de Africa, hace ya afnos se observé
la presencia de cargamentos de produc-
tos (aun no definidos) de origen sardo, al
menos hacia el NE de la Peninsula
Ibérica, en el siglo -I (Ramon, 1995, 295-
296). Nuevos materiales inciden en el
mismo sentido (Martin, 2004b, fig. 13) y
otros podrian llevar su exportacion hasta
el Atlantico (Bonet et al., 2005), aunque,
del mismo modo que sucede con la
mayor parte de contextos, tanto subma-
rinos, como terrestres, de esta centuria,
dichos comercios con materiales de
morfologia punica son, en general, difici-
les de separar de fletamentos y transac-
ciones donde el cumulo de materiales de
origen italico, como minimo, es prepon-
derante y, por tanto, un hecho similar al
del material africano antes comentado.

ANFORAS Y COMERCIO TARDO PUNICO EN LA
HisPANIA ULTERIOR REPUBLICANA

Tras el control romano de la mayor
parte del area costera peninsular, en la
costa de la actual Andalucia, donde se
implantaron multitud de enclaves y ciu-
dades fenicias a partir del siglo -VIlI, en
muchos aspectos y de modo muy parti-

cular —pero precisamente a partir de la
entrada de Roma en la escena- desta-
ca el caso de Gadir, por cuyo curriculo,
llevaria con dignidad el nombre de
Gades.

Es conocida por las narraciones de
Tito Livio (XXVIII, 37, 10, XXXIl, 2, 5) la
deditio de la ciudad a L. Marco Séptimo
en -206 —en circunstancias (Lopez, 1994,
100-103) que hacen sospechar una trai-
cién a la causa cartaginesa—, que en
pago se veria supuestamente favorecida
por un foedus, menos de jure que de
facto, como argumenté el mismo Cicerén
al menos a efectos oficiales (Pro Balbo).
Se sabe también, por el mismo texto de
defensa a L. Cornelio Balbo, de la reno-
vacion de dicho pacto con Roma en -78.
Finalmente, en el afio -49, J. César con-
cedi6 colectivamente a los gaditanos la
ciudadania romana (Di6n Casio, XLI, 24,
1; Livio, Periocha, CX-XCI), por lo cual
algunos autores piensan que de facto
adquirié en esta fecha la categoria de
municipium romanum (Lépez, 1994, 243-
251).

Contrariamente a la posicién de
Gadir, otras ciudades fenicio-punicas
como Malaka y Sex pasaron sin duda de
una forzosa deditio, tal vez no mucho
después del -208, a la condicion de sti-
pendiariae y ademas figuran ambas en la
famosa lista de ciudades hispanas suble-
vadas contra Roma en -197. Otras, como
Abdera y Baria, no son en este sentido
explicitamente mencionadas por las
fuentes, pero su situacion dificiimente
pudo ser diferente a la de Malaka y Sex.

Por tanto, es inutil buscarles un trato
de justicia, con respecto a Gadir, en una
historia transmitida desde una posicion
tan contraria como interesada. Muchos
afos después, y en circunstancias del
todo distintas, Malaka es citada por

EL COMERCIO PUNICO EN OCCIDENTE EN EPOCA TARDORREPUBLICANA (SIGLOS -lI/-I).
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Plinio como federada, estatus que segun
algunos autores obtuvo en el -49 por su
apoyo J. César, mientras que Sex, por
razones parecidas, podria haber alcan-
zado la categoria de municipium latinus
en -45, tras la batalla de Munda.

Es decir, que si teéricamente una ciu-
dad se vio favorecida por la nueva
coyuntura politica, esta habria sido
Gadir. Pero el mapa de dispersién de un
conenedor importante, el T-12111/-
12112, a excepcion de algunos modelos
particulares del tipo, choca con la dificul-
tad de distinguir entre materiales de los
siglos -IV/-Ill, o grosso modo anteriores
al final de la segunda guerra punica,
cuando su produccién es amplia e
importante (Ramon, 1995, 237-238; id.,
2004a-b), de los producidos y comercia-
lizados a partir de este momento, excep-
to en casos bien contextualizados
(Arteaga, 1979, 1981 y 1984; Marzoli,
2000).

Aun asi, es evidente que fuera del
area atlantica y de otros focos producto-
res de la costa central andaluza, la dis-
persion mediterranea de las anforas del
SG-12110 tardias parece relativamente
pequefa.

Diferente es el caso de las anforas T-
9111 y asociadas (T-9112, T-9121), que
aparecen con algunas caracteristicas
morfoldgicas especificas ya avanzada la
época de la segunda guerra punica y
caracterizan el comercio del Estrecho a
lo largo del siglo -ll. Su proyeccion
comercial, que afecta al Atlantico portu-
gués y marroqui, es también significativa
en la fachada peninsular mediterranea.

Pero si se trata de evitar distorsiones
histérico-arqueoldgicas graves, cabe
rebatir un nuevo punto de vista que pre-
tende un foco de produccién de anforas
punicas T-9111 (e incluso de sus prede-

IV CONGRESO HISPANO-ITALIANO

cesoras T-8211) en la zona del NE penin-
sular, un “grupo tarraconense-ampurita-
no” y otro en la misma zona costera,
pero mas al sur, el “grupo de Levante”
(Carretero, 2004, 435-436). Las anforas
de estos tipos halladas en las zonas sep-
tentrionales, del E y NE peninsular, del
sur de la Galia y de Liguria, hecha la sal-
vedad de algunas escasas imitaciones
ebusitanas (Ramon, 1995, 226-227), que
no fueron sino muy raramente exporta-
das al exterior (por €j. en Alorda Parc, cf.
Figura 2 —Asensio, 1996-), no existiendo
tales diferencias de pastas, son en reali-
dad productos comercializados desde el
area del Estrecho y, de modo muy espe-
cial, desde Gadir.

Aparte de puntos del interior andaluz
y otros de Portugal (Figura 3) (Ferrer,
Garcia, 1994; Ramon, 1995, mapas 103-
105; Carretero, 2004) estas anforas gadi-
tanas se documentan, en porcentajes
pequefios, en lugares como Cartagena,
el edificio “Alberca VI” de Lorca
(Martinez, 1997, 38-39), Ibiza (Ramon,
2004a), las Baleares (Camps, Vallespir,
1998), Valentia (Ribera, Marin, 2003) o
Saguntum (Bonet, Mata, 1998, fig. 2),
entre otros, siendo bien conocido el signi-
ficativo grupo, identificado hace afos por
E. Sanmarti (1985a-b), entre los materiales
recuperados en los campamentos repu-
blicanos del asedio a Numantia, perfecta-
mente fechados en los afios -134 y -133.
A ellos pueden afadirse otros testimonios
de la rada de Marsella y Albintimilium ya
bien conocidos.

Los agentes directos de su comercia-
lizacion no son faciles de identificar por-
que, en realidad, las anforas T-9111 en
los contextos mediterraneos citados
siempre se hallan inmersas en una masa
superior con mucho de anforas italicas,
mientras que en el Unico conjunto sub-



marino donde han sido documentadas
(un solo individuo), el pecio de illa
Pedrosa (I’Estartit) (Pascual, 1975), esto
es exactamente lo que sucede. De este
modo, aunque seria imprudente una
generalizacion, puede apuntarse a un
comercio mas bien romano (o bien ple-
namente integrado en sus mecanismos)
como autor de estas exportaciones de
anforas del Estrecho, cuyo volumen real
cabe calificar de simplemente discreto.

Ademas, dicha exportacion de anfo-
ras T-9111 parece sensiblemente mas
relevante en la segunda que en la prime-
ra mitad del siglo -Il, tal y como demues-
tra el contexto cronolégico de los princi-
pales hallazgos fuera de su area de pro-
duccion (Valentia, illa Pedrosa vy
Numantia, entre otros).

Pero, a pesar de su alianza con Roma
y de toda la propagandistica consiguien-
te, analizado con el conjunto de datos
actuales, el comercio de Gadir posterior
a la segunda guerra punica y anterior al
ultimo tercio del siglo -Il, basado en la
salazén de pescado, pero sin excluir el
vino, al menos en el Mediterraneo no
parece haber tenido el empaque ni del
comercio cartaginés, ni tampoco del
ebusitano, segin demuestran claramen-
te los mapas de dispersion de esta etapa
(Figuras 1-3)°.

Esta situacién se vio transformada a
partir de finales del siglo -ll y muy espe-
cialmente durante toda Ila centuria
siguiente, con el envasado y comerciali-
zacion de productos, de los cuales des-
pués se hablara, en anforas T-7433. Es
posible que bajo este proceso de impul-
so se halle la adopcion de nuevas estruc-

turas productivas de tipo romano, espe-
cialmente de caracter esclavista, como
han postulado otros autores (Lopez,
1994).

Esta demostrada en la bahia de
Cadiz, sobre todo en la actual San
Fernando (Antipolis, segun Estrabon),
una notable produccion de anforas T-
7433 (Mufioz, 1987; Ramon, 1995 vy
2004-b; Lagostena, 1996 y 2001;
Gonzalez et al., 2002), pero lo mismo
(Figura 3) sucede en lugares como Kuass
(Ponsich, 1967), muy probablemente de
Sala y otros centros de Mauritania occi-
dental (infra) y seguramente la costa de
la Axarquia malaguena y del resto de la
costa meridional de la Peninsula Ibérica.
Mientras que las pastas metamérficas de
la costa andaluza centro occidental son
relativamente caracteristicas, en el
Atlantico quedan aun muchos aspectos
por definir, al no hallarse bien caracteri-
zados posibles, centros productores del
area del actual Marruecos, como los de
Kuass y otros.

La realidad es que el mapa actual de
dispersion de las T-7433 (Figura 3) es
sumamente amplio, afectando desde el
Atlantico norte, tanto espafiol (Gonzalez-
Ruibal, 2004), como portugués, donde
han sido en conjunto estudiadas (De
Almeida, Arruda 2005) hasta al menos el
Mediterraneo central (Ramon, 1995).

Por otro lado, en este tipo anférico es
interesante también la presencia, no sis-
tematica pero si relativamente frecuente,
de estampillas rectangulares, invariable-
mente impresas sobre el cuerpo de los
recipientes a la altura de las asas. ;Qué
centros productores fabricaron estas

3 Ademas, a la hora de tratar de volimenes porcentuales absolutos o relativos de este comercio, hay que considerar

la capacidad mas bien escasa de las anforas T-9111.
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Figura 2. Distribucion de las anforas ebusitanas fuera de Ibiza, en los siglos -Il y -I. A: ciudad de Ibiza
(barrio industrial), B: Ibiza isla, 1: na Guardis, 2: colonia de Sant Jordi, 3: pecio de la illa dels Conills (archip.
de Cabrera), 4: platja des Trenc, 5: illot d’en Sales, 6: puig de sa Morisca, 7: collet des Moro, 8: turd de
ses Beies, 9: son Calafell, 10: na Fatima, 11: es Fornets, 12: Hospitalet Vell, 13: ses paisses d’Arta, 14:
Pollentia, 15: torre Llafuda, 16: sa Galera, 17: torre Vella, 18: na Salada de s’Hort, 19: Cavalleria, 20:
Sanitja, 21: Ferragut Nou, 22: Torell6 Vell, 23: Cotaina / Binicalaf, 24: Sant Nicolau, 25: sa Torreta, 26: Talati
de Dalt, 27: Mad, 28: Llucmaganes, 29: Trepuco, 30: Toraixer, 31: Binisafullet, 32: Biniparatxet petit, 33:
cales Coves, 34: Sant Agusti, 35: torre d’en Galmes, 36: Binicodrell Nou, 37: son Catlar, 38: Fos-sur-Mer,
39: Ruscino, 40: Emporion, 41: Riells-la Clota, 42: can Basetes, 43: Burriac, 44: torre dels Encantats, 45:
Baetulo, 46: Garraf, 47: Darro, 48: I'Argilera, 49: Alorda Parc, 50: Tarraco, 51: puig de la Misericordia, 52:
la Tossa (Vinards), 53: torre la Sal, 54: Saguntum, 55: Los Villares, 56: Valentia, 57: el Saler, 58: Cullera, 59:
Dianium, 60: costa de Dénia, 61: Xabiga, 62: Duanes, 63: la Serreta d’Alcoi, 64: Roseta, 65: Vila Joiosa,
66: tossal de Manises, 67: portus ilicitanus, 68: llici, 69: illa Grossa, 70: pecio Bajo de la Campana-2, 71:
Escolletes, 72: La Barra, 73: Carthago Nova (El Molinete, etc.), 74: Ensenada de Mazarrén, 75: Aguilas, 76:
Punta del Vapor, 77: litoral de Malaga, 78: Gades, 79: Lixus, 80: Gouraya, 81: Tipasa, 83: Septem, 83: tos-
sal de la Cala, 84: Oriola.
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Figura 3. Distribucion de las anforas de Hispania Ulterior y Mauritania occidental en los siglos -l y -I. 1:
litoral de Galicia, 2: Vigo, 3: Santa Trega, 4: Lomba do Canho, 5: Conimbriga, 6: Choes de Alpompé, 7:
Alcacova de Santarém, 8: Oeiras, 9: Olisipo, 10: estuario del Tajo, 11: San Marcos, 12: Castro Chibanes,
13: Pedrao, 14: Alcacer do Sal, 15: Mirobriga, 16: Cabo Sarao, 17: Odemira, 18: Mesas do Castelinho, 19:
Mertola, 20: Roca Brancha, 21: Lagos, 22: Vila Velha de Alvor, 23: Foce do Arade, 24: Faro, 25: Tavira, 26:
Castro Marim, 27: Cabezo de San Pedro, 28: Mesas de Asta, 29: ltalica, 30: Cerro Macareno, 31: Hispalis,
32: Lebrija, 33: Baelo, 34: Cauche el Viejo, 35: Archidona, 36: Malaca, 37: Cerro del Mar, 38: Morro de
Mezquitilla, 39: Almufiecar, 40: Punta del Vapor, 41: Cerro de la Cruz, 42: Cerro de los Infantes, 43: Adra,
44: litoral de Almeria, 45: Villaricos, 46: puerto de Mazarron, 47: Loma de Herrerias, 48: ensenada de
Cartagena / Escombreras, 49: templo de Jupiter Estator (Cabezo Gallufo), 50: Alberca VI, 51: El Algar, 52:
llla Grossa, 53: Portus llicitanus, 54: llici, 55: Monastil, 56: tossal de Manisses, 57: Orxeta, 58: Vila Joiosa,
59: Cap Negret, 60: Duanes, 61: Dianium, 62: Cullera, 63: Valentia, 64: Sant Miquel de Lliria, 65: Saguntum,
66: Torreblanca, 67: torre la Sal, 68: Tarraco, 69: Baetulo, 70: Cabrera de Mar, 71: lluro, 72: Burriac, 73:
pecio de la illa Pedrosa, 74: Riells-la Clota, 75: Lattara, 76: Entremont, 77: pecio de La Chrétienne M, 78:
cales Coves, 79: Pollentia, 80: tur6 de ses Beies, 81: colonia de Sant Jordi, 82: acrépolis de Ibiza, 83:
s’Espalmador, 84: litoral de Ibiza, 85: pecio del cap Negret, 86: sal Rossa, 87: Les Andalouses, 88:
Russadir, 89: Septem, 90: Tamuda, 91: Sidi Abdeslam del Behar, 92: Tingis, 93: Djar Djdid, 94: Kuass, 95:
Lixus, 96: Banasa, 97: Thamusida, 98: Sala, 99: Volubilis, 100: Numantia, 101: torre d’Onda, 102: rada de
Marsella, A: Cadiz, B: San Fernando.
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anforas con estampillas, cual es su reali-
dad comercial?

Cabe recordar que en la calle
Gregorio Maranon (ciudad de Cadiz) fue
hallado un vertedero, tal vez relacionado
con una industria de salazén, con abun-
dantes anforas T-7433, que comporta-
ban un interesante repertorio de estam-
pillas: 3-bdalHbt, 3-amis.e (lat.), 3-bar.t
(lat.), 3-balt (lat.), 3-tata (lat.) (Mufoz,
1990-1991, fig. 7 nums. 8-12; Ramon,
1995, fig. 222 nums. 780, 788, 793-795,
recogidas en otros trabajos posteriores).

Con la estampilla 3-amis.e (lat.) se
relaciona otra idéntica, hallada en un
horizonte atribuido al periodo Mauritano
Medio de Lixus (-50/10) (Aranegui,
Vives-Ferrandiz, Hassini, 2005, fig. 12, 4)
y, tal vez, algunas de las piezas del pecio
del cap Negret (Ramon, 1995, fig. 178
ndam. 258, 179 nums. 260, 261, 264 y
222 num. 781) (Figura lll, 9), en una de
las cuales puede leerse 3-misud (lat.)
—podria también ser amisud, la lectura
es dificultosa debido al gran desgaste
de las letras.

A la estampilla 3-bar.t (lat.) de la calle
Gregorio Marafién se le ha sumado en
fechas recientes otra exactamente igual,
procedente de Melilla (Figura Ill, 5)
(Aragon et al., 2006). En esta misma ciu-
dad africana otra, ya conocida y de con-
tenido 3-ba (lat.), podria indicar el mismo
nombre abreviado, recordando que la
pieza 3-balt (lat.), salvo en la sustitucion
de la r por |, es también del todo similar.

En cuanto al sello 3-tata (lat.), el prof.
Victor Revilla, del CEIPAC/UB, consulta-
do por quien suscribe’, propone ligar Ty
Afinal o, incluso, leer TANT, en este caso

4 Y a quien se agradecen dichos comentarios.
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con ligatura ANT, que se podria desarro-
llar T() ANT().

Otros envases T-7433 comportan
estampillas idénticas a las anteriormente
descritas con la Unica diferencia de que
su grafia es punica. Son mas escasas que
las escritas en latin, y en Gades se cono-
ce una 3-bdalHbt de Gregorio Marafon, y
otra 3-Cmsa (Ramon, 1995, 86, fig. 180
nuam. 276 y 222 num. 779) hallada en una
tumba de la calle Santa Cruz de Tenerife.

En el capitulo dedicado a Mauritania
occidental se volvera sobre el tema,
puesto que existen alli indicios interesan-
tes sobre la produccién y circulaciéon de
anforas de este tipo con sellos. No se
halla completamente respondida la pre-
gunta antes planteada: por qué debido al
estudio, ni critico ni sistematico, del
material de Gregorio Marafidn queda una
duda acerca de si algunas o todas las
estampillas del yacimiento pertenecen o
no a anforas gaditanas, se trate o no de
un horizonte de alfareria, cosa tampoco
definitivamente apoyada por argumentos
contrastados.

Por tanto, es muy posible que los
escenarios productivos de anforas T-7433
con estampillas se situaran en diversos
centros como Gadir y Sala, sin duda,
entre otros.

La onomédstica contenida en estas
estampillas, por supuesto la expresada
en grafia punica, pero casi con seguridad
también en una buena parte de la latina,
podria reflejar nombres semitas. Es el
caso de los nombres Amis.e, Bar.t y Balt,
tentadores de relacionar directamente
con algunos conocidos nombres puni-
cos. En cambio otros, como Ficuli



(Ficulus) y Tata —o T() Ant( )- si parecen
directamente italicos, del mismo modo
que lo son las ligaduras de letras y las
separaciones mediante puntuacién asi
como, obviamente, la propia grafia.

En cuanto a la cronologia de las T-7433
estampilladas, seguramente los indivi-
duos del pecio del cap Negret (lIbiza)
(Almagro, Vilar Sancho, 1968; Company,
1971; Ramon, 1981 y 1995) (Figura llI, 9),
asociados a anforas itélicas, seguramente
de Campania, Dressel 1C, en un contex-
to presumiblemente anterior a la mitad
del siglo -I, son por ahora las mas anti-
guas fechadas, visto que los contextos
Cadiz, Sala, Lixus y Melilla pertenecen
mas bien a la segunda mitad de la cen-
turia.

Al margen del momento inicial de pro-
duccion de las T-7433, que por ahora nin-
gun dato firme permite remontar mas alla
del ultimo tercio o cuarto del siglo -l
(especimenes con bordes moldurados
pero no colgantes, sino de tendencia
horizontal), su expansion mediterranea,
fuera de sus centros productores, no
parece anterior a bien entrado el siglo -I.
Por ejemplo, en las Pitiusas, se halla repre-
sentada (frente al 62% de las Lomba do
Canho 67), por un 38% sobre las importa-
ciones occidentales (que representan el
25% del total de importaciones) en el islo-
te del Espalmdor, hacia ¢ -60/-30. En cam-
bio, en un contexto representativo cercano
a las guerras sertorianas, como el cap des
Llibrell (Ramon, 2005), simplemente no se
documenta. Posiblemente, su gran época
de expansién comercial debe situarse
desde poco antes de la mitad del siglo -I
hasta el cambio de era.

Esta comercializacién, una vez mas,
es dificil de desligar del propio comercio
romano y, por ahora, los dos Unicos con-
textos submarinos indicativos son el

pecio del cap Negret, repetidamente alu-
dido, y el pecio de la Chrétienne, al este
de Marsella. Este ultimo, de pleno siglo -,
segun las escasas informaciones publica-
das, estaba compuesto por un cargamen-
to mayoritario de envases Dressel 1Ay B,
acompafados por una quincena de indi-
viduos T-7433.

Interesantes son los datos, relativa-
mente recientes, de las excavaciones en
el conjunto industrial VI de la factoria de
salazones de Baelo Claudia (AA.VV.,
2004b, 50-53, 142-153), donde en un
contexto no lejano a la transicidon entre
los siglos -1l 'y -1, acompafiadas por algu-
na Dressel 1A italica, se hallaron imita-
ciones seguramente gaditanas de anfo-
ras Dressel 1A junto a anforas T-7433 y
T-7432, todas las cuales tenian eviden-
cias de haber contenido salazones.

Es interesante el contenido de sala-
z6n de pescado también en estas imita-
ciones de anforas romanas, algunas de
las cuales significativamente llevan mar-
cas ante coctionem en caracteres lati-
nos (Figura lll, 8). Pero, en realidad, el
conocimiento anterior de versiones de
greco-italicas de la época de la segun-
da guerra punica, con sellos que repre-
sentan un personaje con un atldn
(Munoz, 1987 y 1990-1991; Ramon,
1995, fig. 223 num. 827), ya hacian pre-
sagiar una realidad, considérese ano-
mala, de los contenidos de estas imita-
ciones gaditanas.

ANFORAS Y COMERCIO PUNICO DE MAURI-
TANIA OCCIDENTAL EN LOS SIGLOS -11/-1

En cuanto a Mauritania occidental,
son relativamente conocidos, al menos
por fuentes clasicas, los principales epi-
sodios histéricos que finalmente condu-
jeron a la creacién de la provincia
Tingitana y su romanizacion.

EL COMERCIO PUNICO EN OCCIDENTE EN EPOCA TARDORREPUBLICANA (SIGLOS -lI/-I).
UNA PERSPECTIVA ACTUAL SEGUN EL TRAFICO DE PRODUCTOS ENVASADOS EN ANFORAS
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Desde el punto de vista oficial, es
célebre la anexién de Caligula, por
“herencia de parentesco”, del reino mau-
ritano hacia el afio 40 de la era, tras la eli-
minacion de Tolomeo, el ultimo rey inde-
pendiente. Después, en el afo 41 o 42,
Claudio integro el territorio en la provin-
cia que se denominé Mauritania
Tingitana. Sin embargo, pocos dudan
que un creciente proceso de control poli-
tico y econémico romano de esta zona
se hubiera progresivamente manifestado
desde mucho atras.

En cualquier caso, existe un detalle
que no puede pasar desapercibido: las
dinamicas de evolucién morfolégica de
recipientes anféricos parecen casi por
completo similares a las del sur de la
Peninsula Ibérica, donde, con una antici-
pacion de dos siglo y medio, la presencia
romana tuvo matices facticos sensible-
mente mas serios.

Por esto, buena parte de lo explicable
alrededor de la produccion y comercio
punico-mauritano post segunda guerra
punica en cuanto a anforas ya ha sido
dicho a proposito de la orilla septentrio-
nal del Estrecho, ya entonces la Hispania
Citerior.

Cabe conceder a las investigaciones
hispano-marroquies de Lixus (Aranegui,
2001 y 2005) el mérito de haber presen-
tado los primeros cuadros de cuantifica-
cién aplicada de la circulacién anforica
en la época tratada aqui, por ello, mere-
ce la pena reconsiderar sus resultados
(Aranegui, Vives-Ferrandiz, Hassini,
2005):

Mauritano Antiguo 1 (-175/-130): las
anforas del Estrecho (turdetanas: 16%,
punicas: T-12111, 75%; T-7433, 6%; T-
9111, 1%) son las mas abundantes
(58,82%), seguidas por las centro-medi-
terraneas (T-7421/7431, G-5100), con el
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18,49%, y las italicas (greco-italicas y
Dressel 1A) con el 15,97% y dos grupos
muy minoritarios, el indeterminado
(3,36%) y otro compuesto por punico-
ebusitanas, tripolitanas e ibéricas, con el
mismo porcentaje.

Mauritano Antiguo 2 (-130/-80): anfo-
ras occidentales (T-7433 ampliamente
predominantes, G-12100 y turdetanas
muy escasas) 54,76%, itdlicas (sobre
todo Dressel 12, con presencia de 1B y
Lamboglia 2) 34,52%, punicas centro-
mediterraneas (atribucién  dudosa)
3,57%, junto con otros dos grupos igual-
mente muy minoritarios formados por las
tripolitanas antiguas y el indeterminado.

Mauritano Antiguo 3 (-80/-50): anforas
occidentales (T-7433, 24 ind., G-12100,
12 ind. Turdetanas, 1 ind.) 78%, italicas
(sobretodo Dressel 1A/C) 22%.

Mauritano Medio (-50/10): anforas
occidentales (T-7433, 61%; G-12100,
2%:; Dressel 7-12, 14%; Sala 1 / Lomba
do Canho 67, 15%; Haltern 70, 5%;
borde almendrado 2%) 87,34%; italicas
(Dressel 1A/C, 33%; Lamboglia 2, 12%;
Bindisi 2 ind. Dressel 2/4, 3 ind.) 10,42%;
tripolitanas, narbonenses y de Cos, total
6 individuos.

De acuerdo con los editores del mate-
rial, caben una serie de apreciaciones. La
primera, con toda logica, es el porcenta-
je mayoritario de anforas de produccion
occidental, que supera ampliamente el
50% enelMA1y2,llegando al 78y 87%
en los periodos siguientes MA3 y MM.

En cuanto a las producciones occi-
dentales, las punicas del G-12100 man-
tienen una total hegemonia en el MA1,
registrandose una entrada en escena
—que cabe suponer al final del periodo-
muy minoritaria, de las T-7433, y aun
mas pequeia en el caso de las T-9111.
Por otra parte resulta significativo en este



momento la presencia comercial de
anforas turdetanas (16%).

Las anforas del G-12100 a partir del
MAZ2 son en cambio claramente supera-
das por las T-7433; de hecho, tanto las
primeras como alguna escasisima mues-
tra de anfora turdetana, en este periodo,
y a partir de ahi, es ya practicamente
residual’. Las T-7433 en el MM dominan
de modo avasallador el panorama anfori-
co de Lixus, registrandose, ademas, un
individuo con estampilla 3-amis.e (lat.)
Se asocian con estas anforas mejillones
en salmuera y pepitas de uva.

Es precisamente en esta etapa, des-
pués del -50, cuando aparecen otros
tipos de anforas occidentales, aunque
aun muy por debajo de las T-7433. Se
trata de las Dressel 7-12, Sala 1 / Lomba
do Canho 67, Haltern 70 y otras denomi-
nadas de borde “almendrado”.

En cuanto a las anforas punicas cen-
tro mediterraneas en el MA1, es muy
remarcable el porcentaje de las tuneci-
nas T-7421/7431, seguidas de lejos por
algunos individuos, tal vez sardos, del G-
5100 que, como se ha dicho, en conjun-
to, significan el nada desdefable 18,49%
sobre el total anférico. Sin embargo, en
el periodo siguiente, MA2, su escasisima
representaciéon puede considerarse
practicamente residual, apareciendo un
pequefo porcentaje (3,57%) de tripolita-
nas antiguas.

Las anforas italicas pasan del 16% del
MA1 al 34% del MA2, tras lo cual des-
cienden hasta la época del MM, donde
se representan soélo con el 10%. Se trata,
como es obvio, primero de tipos greco-
italicos tardios y Dressel 1A, uniéndose a

estas Ultimas los tipos Dressel 1B y C,
las adriaticas Lamboglia 2 vy, finalmente,
en el MM, se registra la aparicion de las
anforas de Brindes y Dressel 2-4.

Del conjunto de datos sobre
Mauritania occidental cabe deducir que
al menos durante los dos primeros ter-
cios del siglo -l se fabricaron en talleres
locales principalmente anforas T-12111,
pero su dispersion comercial externa,
igual que sucede con las homologas del
norte del Estrecho, por motivos antes
explicados, actualmente resulta poco
clara.

Otro detalle, al menos significativo en
los horizontes de Lixus, es la escasisima
presencia de recipientes T-9111, segura-
mente debido a su no produccién en
Mauritania y, por tanto, se observa aqui
un hecho diferencial en relacion al area
hispanica contrapuesta.

La introduccién en talleres locales
del modelo T-7433, que haria fortuna
hasta el cambio de era, no es anterior a
la mitad del siglo -Il, siendo incluso
posible que no se adopte claramente
hasta el ultimo tercio o cuarto de la
centuria.

Existen claras evidencias de fabrica-
cidn de estos envases en centros como
Kuass (Ponsich, 1967) y seguramente
también en Sala (Boube, 1973-1974 vy
1987-1988). En esta ultima es significati-
vo el grupo de estampillas (Boube, 1973-
1974, fig. 1, pl. Il nUms. 4 a 7; Ramon,
1995, fig. 222 nums. 790, 791, 792), pro-
cedentes de estratos del siglo -l hasta
época augustea de la ciudad. Son cono-
cidas las siguientes: 3-cul (lat.), 3-ficuli
(lat.), 3-[.]cul (lat.) y 3-[.]bisu (lat.).

5 En el MA3 se registra una nueva subida de las anforas G-12100 (la mitad que las T-7433), sin embargo puede obe-

decer a alguna particular anomalia estratigrafica.
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Ya se indicé (Ramon, 1995, 96) que el
porcentaje relativo de estampillas con el
nombre ficuli (tres sobre cuatro), mas o
menos abreviado, invitaba a plantearse
la posibilidad de un alfarero o envasador
de este nombre en la ciudad de Sala
durante la segunda mitad del siglo -I. Es
plausible, como sugiere Lagdstena
(2001, 404), que se trate del cognomen,
en genitivo, derivado de la propia activi-
dad alfarera. En este caso seria obvio
que el nombre representa al fabricante
de las anforas, sin que necesariamente
su atribucidén se extienda a parametros
de envasado de productos y comerciali-
zacion.

A pesar de esto, sin otros estudios o
simplemente sin mas datos es dificil reba-
tir o confirmar definitivamente la posibili-
dad de una produccién in situ de anforas
estampilladas de este tipo. Sin embargo,
como sefala J. Boube (1987-1988, 191),
la presencia en la ciudad (estratos profun-
dos del edificio D) de anforas de este tipo
ratadas de coccioén sigue haciendo mas
que posible la hipotesis.

En este caso, otra estampilla de estas
caracteristicas —3-icul (lat.)- documenta-
da en Villaricos (Siret, 1906, lam. V;
Ramon, 1995, 74, fig. 222 num. 789), a
falta de un cuadro de analiticas de pasta
mas complejo, garantizaria cientifica-
mente que las anforas T-7433 de la
Mauritania atlantica tuvieron un comercio
mediterraneo. Pero cabe recordar que la
mayor parte del corpus bibliografico
actual, limitado a enumeraciones o des-
cripciones demasiado vagas, no permite
datos de cuantificacion real de las expor-
taciones de Mauritania en relacién a las
de la Citerior, entre las cuales las de
Cadiz.

Otro centro, en este caso en la
Mauritania mediterranea, que merece un
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comentario particular es Melilla, la anti-
gua Russadir. De la necrépolis del cerro
de San Lorenzo eran conocidas desde
hace muchos afos abundantes anforas
T-7432 y sobre todo T-7433, algunas de
las cuales llevaban estampillas 3-bdCtt y
3-ba (lat.) (Fernandez de Castro, 1945;
Tarradell, 1955; Ramon, 1995, 99-100).
Muy recientemente, las excavaciones
realizadas en los llamados Jardines del
Gobernador han aumentado no soélo el
conocimiento de los complejos materia-
les de los siglos previos al cambio de
era, con el hallazgo permanente de los
tipos de anforas anteriormente citados,
sino también el corpus de sellos sobre
estos recipientes. Por una parte, una
estampilla en grafia latina 3-bar.t (lat.)
(Figura lll, 5) (Aragén et al., 2006, fig. 13),
que ya se ha dicho idéntica a otra de
Gregorio Maranéon en Cadiz, por otra,
una impronta en caracteres tardopunicos
3-bdCtt (Aragon et al., 2007, 113-114,
figs. 14 y 19) (Figura lll, 6), que repite al
menos dos ejemplos del cerro de San
Lorenzo. Todo ello, aparte de un titulus
pictus en rojo con una letra punica (id.,
fig. 15).

Llama definitivamente la atencion la
presencia al menos en dos puntos distin-
tos de Russadir de no menos tres ejem-
plos del nombre pulnico bdCtt
—Bodastart, dejando de lado la posibili-
dad de que las latinas se refieran tam-
bién al mismo nombre-, que solo en-
cuentra un parangén en un anfora T-7433
de la colonia de Sant Jordi (Mallorca),
también en grafia punica (Guerrero,
1986, fig. 9 num. 1; Fuentes, Guerrero,
1987, cinc 6; Ramédn, 1995, 62, fig. 222
num. 778). Es aqui donde cabe plantear-
se doénde fueron fabricadas estas anfo-
ras, en conexién con lo que se ha dicho
acerca de Gadir. En todo caso, sin mas



datos no es posible por ahora excluir su
produccién mauritana, ni su eventual vin-
culacion con la propia Melilla, a expen-
sas de futuros estudios y resultados.

Por otro lado, la circulacion de los
contenedores de importacion refleja que
en los dos primeros tercios del siglo -l
Mauritania occidental recibié una canti-
dad no desdefiable de productos exte-
riores envasados en anforas. Se trata, en
cuanto elementos de la Hispania Ulterior,
como demuestra Lixus, de recipientes
turdetanos y, en cantidad mucho menor,
gaditanos T-9111, siendo aun imposible
distinguir posibles importaciones de
anforas T-12111. Sin embargo, en primer
lugar las anforas tunecino-cartaginesas,
y en segundo las italicas, acaparan en
este momento los porcentajes mas signi-
ficativos del cuadro de importacién, apa-
reciendo elementos de otras proceden-
cias mucho mas minoritarios, como
Ebusus y el mundo ibérico.

Después de esta fecha se observa
como el comercio italico, desaparecido
definitivamente el cartaginés, aumenta
significativamente su preponderancia,
siendo otras procedencias muy peque-
fias, una situacion que aparentemente se
mantuvo hasta la nueva situacién que se
generd a partir de la época del principa-
do de Octaviano y la eclosion de las pro-
ducciones provinciales.

ANFORAS Y COMERCIO PUNICO-EBUSITANO EN
Los sigLos -ll/-1

En cuanto a la Ibiza tardo punica y sus
relaciones con los romanos, cabe tener
en consideracion que cuando la flota de
Magoén, hermano de Anibal, abandond y
dio por perdida Gadir, en el afio -206, en
palabras de Livio (XXVII, 37, 3): fue amis-
tosamente recibida en la isla Pitiusa,
entonces habitada por cartagineses y

suministrada con provisiones, armas y
jovenes ibicencos, antes de atacar las
Baleares.

Doscientos cincuenta afios después
de estos hechos Ebusus es citada por
Plinio el Viejo como civitas foederata
(Nat. Hist., lll, 76-77). Esta cuestion y, en
especial, la cronologia y circunstancias
del referido tratado, ha sido uno de los
temas mas debatidos de la historia anti-
gua insular. Comunis opinio se acepta
una relacién directa entre el pacto con
los romanos y la continuidad de una
época brillante en la economia de Ibiza
inmediatamente tras la segunda guerra
punica.

Otra posibilidad, sin embargo nula-
mente explotada hasta la fecha, es que
el destino de la isla, de un modo u otro,
fuera unido mas bien al de Cartago, al
menos durante este poco mas de medio
siglo que transcurrié entre el final del
segundo conflicto romano-cartaginés y
la destruccion de la metropolis africana.

En este sentido, cabe recordar que
existe una imbricacién relativamente
clara en el papel que juega Ibiza en la dis-
tribucion comercial, no sélo de sus pro-
ductos propios, sino también en la redis-
tribucion de los cartagineses en el extre-
mo Occidente. Ello significaria que la isla
pudo llegar a ser parte contribuyente acti-
va, tanto en los tributos econémicos de
cartagineses hacia Roma, como en el
comun disfrute de una época de prospe-
ridad, que en caso de Cartago, ademas,
se refleja en las fuentes historicas ya cita-
das, mientras que en el de Ibiza es un
hecho arqueolégicamente demostrado.

No es seguro, por tanto, que la buena
etapa econdmica de Ibiza fuera resultado
concreto de un pacto directo con Roma
post segunda guerra punica, muy al con-
trario de lo que sucedié con Gadir. En
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cambio, si es posible, a pesar de que las
fuentes no lo mencionen explicitamente
(tampoco informan de lo contrario), que
se debiera a una colaboracién con
Cartago en los asuntos econdémico-
comerciales que mantenia con Occi-
dente. De hecho, es muy probable que
en este momento Roma se beneficiara
de esta situacion y la consintiera, aunque
fuera de modo tacito; el armisticio de
caracter directo, Roma-Cartago, del -
202, facticamente pudo involucrar a
Ibiza.

La realidad es que el mapa de distri-
bucion extra insular de las anforas ebusi-
tanas de la primera mitad o dos primeros
tercios del siglo -Il (Figura 2) cada vez es
mas denso, afectando incluso el
Atlantico, aunque en cantidades porcen-
tuales mas pequefnas que en otros pun-
tos mediterraneos.

En contextos de la primera mitad del
siglo -l como la habitacién 2 de na
Guardis (Mallorca) (Guerrero, 1984;
Ramon, 1991, 57-60; id., 1995, 63) las
anforas ebusitanas (T-8132, 92%, PE-24,
8%) significan el 68%, repartiéndose el
resto a partes iguales (16%) las anforas
tunecino-cartaginesas T-7421/7431 y las
italicas.

El comercio ebusitano de esta época
(y sin duda también de siglos anteriores)
es un comercio basicamente vinario
(Ramon, 1991), incluso, algunos alfareros
ibicencos estampillaron anforas T-8132
al estilo rodio (Figura Il, 3-4) (Fuentes,
Guerrero, 1987, cing-19; Gonzalez,
Fuentes, 1990; Ramon, 1991, fig. 37; id.,
1995). El pecio de la illa dels Conills
(archipiélago de Cabrera, Mallorca),
recientemente dado a conocer (Pons,
2005), con plena garantia, a juzgar ade-
mas por la ceramica comun, correspon-
de a un mercante ebusitano probable-
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mente del tercer cuarto avanzado del
siglo -Il. Aparte de vajilla de mesa y coci-
na diversas, transportaba un cargamento
de vino en anforas T-8132, PE-24 (ambos
tipos hallados con pepitas de uva en su
interior) y greco-italicas muy tardias tipo
Will E.

El dato, que a juzgar por el material
del fondeadero N de na Guardis no es
del todo nuevo, confirma una vez mas la
redistribucion por parte de Ibiza de anfo-
ras republicanas.

Es seguro que la desaparicion de
Cartago en -146, seguida de la conquis-
ta de las vecinas Baleares por Q. Cecilio
Metelo, veintitrés afios después (-123)
(Floro, 1, 43; Orosio, V, 13, 1; Estrabén, lIl,
5, 2) significaron, por etapas, el fin de la
situacion antes descrita. En el sentido
indicado y en cuanto a la proyeccion
comercial ebusitana hacia las Baleares
—avasalladora en siglos anteriores— los
datos, de momento, no son muy cuantio-
sos pero si explicitos en el sentido de
una fuerte inflexién y descenso.

En realidad, las nuevas circunstancias
para lIbiza resultan un tanto oscuras
puesto que los textos que hablan de la
incorporacion de Mallorca y Menorca al
mundo romano no hacen ninguna alu-
sion a las Pitiusas, aunque el libro LX de
Livio, de haberse conservado, hubiera
resultado clave en la comprensién global
del proceso.

Con posterioridad, ya en el siglo -I, un
texto de Plutarco (Sertorio, VI, 1) informa
de un episodio de las guerras protagoni-
zadas por este personaje, que tuvo lbiza
como escenario, en el cual Sertorio habria
sometido una guarnicion que Annio tenia
en la isla, después recuperada por éste.
Sin entrar en otros detalles, es interesan-
te, porque deja en claro la presencia en
esta época de guarniciones republicanas



Figura Il. Anforas ebusitanas de los siglos -Il y -1 (fotos del autor salvo indicacién contraria). 1: T-8132 del
litoral de Ibiza, 2: T-8133 del litoral de Ibiza, 3 y 4: estampillas sobre anforas T-8132 de na Guardis y can
Fita (fots. Guerrero y Villascusa), 5: anfora T-6211 del puig des Molins, 7 y 8: anforas PE-23 del puig des
Molins, 6 y 9: anforas PE-24 del puig des Molins y del tur6é de ses Beies.

en laislay es, a la vez, un sintoma de su
sujecion politica al control de Roma.
Cabe comentar dos lotes de materia-
les, aun inéditos, pero si estudiados, que
ilustran de manera concisa ejemplos sin
duda representativos de dos momentos

sucesivos de la fase tardo punica en
Ibiza y Formentera, las islas Pitiusas,
posterior a la conquista romana de las
Baleares.

El primero, muy homogéneo, es la UE-
3509 del cap des Llibrell, en Ibiza. Se
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trata de un santuario con fases punicas y
romanas (Ramon, 2005) de las cuales
conviene ahora abstraer la citada. Su
cronologia, a juzgar por un numero de
individuos ceramicos muy alto, corres-
ponde a la década de los afios -80/-70,
es decir la época de las guerras sertoria-
nas, ya citadas a propésito de Ibiza. En la
unidad 3509 de este recinto las anforas
son también abundantes, pero se hallan
representadas Unicamente por dos gran-
des grupos de produccién: el ebusitano
(exclusivamente T-8133) con el 77% vy el
italico (exclusivamente Dressel 1A y 1C)
con el 23% restante.

Finalmente, es muy interesante y sig-
nificativo el lote de materiales anféricos
del islote del Espalmador®, que forma
parte de Formentera, la Pitiusa menor,
pero que se halla entre ésta e Ibiza. En un
amplio asentamiento existente en este
lugar se recogieron abundantisimos
materiales de superficie, varios cientos
bordes de anforas, entre otros, a pesar
de lo cual su homogeneidad y valor cro-
noldgico son incuestionables. Se centran
en los dos primeros tercios del siglo -l,
con un punto algido entre ¢ -50/-30 y
ofrecen un panorama de circulacion
anférica en las Pitiusas sin duda repre-
sentativo.

En primer lugar, las anforas ebusita-
nas, invariablemente T-8133, son pre-
ponderantes, con el 64% sobre el total
anférico, quedando asi el grupo de
importaciones en 36%. Por grandes pro-
cedencias, estas Ultimas se reparten con
este orden: italicas 61%, extremo
Occidente y Atlantico 25%, Tripolitania
11%, indeterminadas 3%.

Ademas, cabe precisar que entre las
italicas, las Dressel 1A, 1B y 1C domi-
nan ampliamente (79%), seguidas sig-
nificativamente por las adriaticas
Lamboglia 2 (19%) y, muy de lejos, por
las Dressel 2-4 (2%). En cuanto a las
anforas occidentales, dominan las ovoi-
des Lomba do Canho 67 (62%), segui-
das por las T-7433 (38%). Finalmente,
en cuanto a las centro norteafricanas,
las tripolitanas antiguas significan el
91% del grupo y las del G-7500 sola-
mente el 9% restante.

Una de las zonas donde ha sido posi-
ble analizar de modo nitido el comercio
punico-ebusitano son las antiguas
Baliarides (Mallorca y Menorca), sobre
las cuales Ibiza, a partir del siglo -V, si no
antes, habia mantenido una hegemonia
comercial absoluta, que se mantuvo con
igual o superior fuerza durante la primera
mitad o dos primeros tercios del siglo -II.

A diferencia de esto, no cabe duda
que la conquista romana de las Baleares
y la fundacién en Mallorca de dos colo-
nias, Palma y Pollentia, significo un punto
grave de inflexion.

Por otra parte, el turé de ses Beies
(Mallorca), es un asentamiento indigena
que, a juzgar por lo publicado (Camps,
Vallespir, 1998), aparece a finales del siglo
-lll y se abandona definitivamente en una
fecha cercana al -100. Representa asi un
estadio, en parte contemporaneo a na
Guardis, pero que sobrevive un cuarto de
siglo o poco mas a la conquista romana.
Dominan en su etapa final, la mejor repre-
sentada, sobre el total anférico, los mate-
riales italicos con el 72% (greco-itélicas
tardias / Dressel 1A 64%, Lamboglia 2 /

6 Que se sita en un punto maritimo clave, frente al estrecho con Ibiza, y de cuyo asentamiento se han anticipado algu-
nos datos en publicaciones dispersas. Se dio a conocer una parte significativa de los materiales anféricos ebusitanos

en Ramon 1981 y 1991.
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Figura lll. Anforas occidentales de los siglos -l y -I (fotos del autor salvo indicacién contraria). 1: anfora T-
9112 de La Caleta (Cadiz), 2: estampilla sobre anfora G-9100 de Torre Alta (fot. A. Saez), 3: anfora T-7432
del litoral de Ceuta, 4: anfora T-7433 del litoral de Ibiza, 5: estampillas sobre anforas T-7433 de los Jardines
del Gobernador (Melilla) (fots. Aragén et al.), 7: imitacion de anfora greco-italica tardia de Torre Alta estam-
pillada con el signo de Tanit (fot. A. Saez), 8: imitacion gaditana de anfora Dressel 1A de Baelo (AA.VV.,
2004b), 9 y 10: anfora T-7433 estampillada y resinada y anfora Dressel 1C italica del pecio del cap Negret.
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Apani 8%), pero las ebusitanas soélo
alcanzan el 16% (T-8132 12%, PE-24
4%), el 6% las punico centromediterra-
neas T-7431 y uUnicamente el 2% tanto
las tripolitanas antiguas como las occi-
dentales T-9111 e indeterminadas.

El pozo D-18 de Pollentia, cuya crono-
logia en torno a la mitad del siglo -I, o
poco antes, mantiene sincronia plena
con s’Espalmador y es ligeramente pos-
terior la UE.3509 del cap des Llibrell, es
otro de los escasos datos (publicados)
que arrojan luz sobre la naturaleza del
comercio anférico en las Baleares de
esta época. De su registro (Equip
d’Excavaci6 de Pollentia, 1993) se des-
prende una base esencial vascular que
incluye los contenedores de produccion
itdlica, estos ultimos con un 74%, frente
a solo el 14% de los punicos y el 5% de
griegos. En este contexto, las anforas
ebusitanas no representan, por NMI, sino
el 7%, frente al 74% de italicas, siendo
otras anforas punicas de Africa-
Tripolitania y occidentales aun mucho
mas minoritarias.

En base a estos y otros datos, puede
afirmarse que, sin desaparecer completa-
mente, es obvia la caida del comercio ibi-
cenco —reflejo de otras transformaciones
productivas insulares— en el mundo bale-
ar desde el ultimo cuarto del siglo -ll y la
supremacia, a partir de entonces, de
materiales de produccion italica.

Por otro lado existen pruebas de la
presencia comercial ebusitana en toda la
costa peninsular, llegando incluso al
Atlantico durante la primera mitad o dos
primeros tercios del siglo -II.

En trabajos anteriores ya se dibujaron
los primeros mapas de dispersién de las
T-8132, PE-23 y PE-24, que con un
constante y absoluto predominio del pri-
mero de los tipos citados, cubrian
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ampliamente las Baleares y una zona
costera desde el Languedoc hasta Ceuta
(Ramon, 1981, 1991 y 1995). Trabajos
posteriores, como se esperaba, han
aumentado y densificado dicha disper-
sion exterior de las anforas ebusitanas.

Cabe mencionar el elaborado por
Molina (1997) en la costa del sudeste y
levante peninsular, con una aproxima-
cién a la cuantificacion de las anforas, no
exenta de interés, pero al cual cabe obje-
tar la no diferenciacion de tipos en el G-
7400, que impide nada menos separar
producciones tunecino-cartaginesas de
occidentales, y por otro lado la no siem-
pre clara diferenciacion entre T-8132 y
T-8133, que significa un obstaculo en el
analisis de fases histéricas diferencia-
das.

Con todo, son interesantes los resul-
tados estadisticos de este investigador
en base al estudio de los materiales de
los yacimientos de Loma de Herrerias,
el Molinete, [I’Alcudia, tossal de
Manises, el Monastil, Duanes, Valentia,
Saguntum, etc., resumidos en dos cua-
dros principales. El primero (Molina,
1997, fig. 41), que refleja el porcentaje
de importaciones tardo punicas en rela-
cidon a las italicas en los siglos -Il y -I,
en general, situa los porcentajes de
materiales romanos por encima del 70-
80%, e incluso mas. Excepciones
registradas en yacimientos como
Cabrera de Mar o Mataro (centros auto-
productores a partir del siglo -1), donde
se invertiria el porcentaje a favor de las
anforas tardopunicas, seguramente no
son significativos por lo que convendria
revisar los datos.

Y el otro (id., fig. 42), que hace lo pro-
pio en cuanto a los porcentajes internos
de las &nforas punicas en los dos siglos
anteriores a la era cristiana, distinguien-



do tres procedencias, el circulo del
Estrecho, Cartago y norte de Africa e
Ibiza. En este caso, los yacimientos con-
siderados son Loma de Herrerias, el
Molinete, I’'Alcudia, tossal de Manises, el
Monastil, Duanes y uno de los sectores
de Valentia, que arrojan un mayor por-
centaje de recipientes occidentales,
excepto en el caso de Valencia, seguidos
por los ebusitanos y en tercer lugar por
los de Cartago-Tunez. Sin embargo, aqui
se manifiesta claramente el problema
antes sefalado, de la distincién no sufi-
cientemente clara por etapas cronoldgi-
cas de los materiales, puesto que, como
se argumenta en la presente ponencia,
es muy distinta la situacion a partir del
ultimo tercio o cuarto del siglo -Il.

CONCLUSIONES

A modo de breve recapitulacion y sin
volver a entrar ahora en muy diversos
matices antes comentados, puede afir-
marse que la produccién y comercializa-
cién de productos envasados en anforas
de época tardo punica en el Medite-
rraneo occidental y Atlantico no se vio
afectado de modo inmediato por ruptu-
ras bruscas, o formas de romanizacion,
tras la anexion a la Republica de una
amplia zona costera peninsular a raiz de
la segunda guerra punica y la creacion
de las provincias de Hispania Citerior e
Hispania Ulterior.

Ello equivale a decir que Roma no
s6lo consintié la continuidad de esta
industria y su comercializacion en el
occidente tardo punico, sino también de
la propia Cartago y su territorio e incluso
de Ibiza. No se traté de una medida de
gracia puesto que del funcionamiento de
este esquema dependid, sin duda, buena
parte de los fuertes tributos econémicos
impuestos en razén de su victoria militar.

Por otro lado, ello explica la perduracion,
con pocos cambios aparentes, de una
actividad econdémica ya establecida al
menos desde la segunda guerra punica,
si no antes.

Como ya se ha dicho en otras ocasio-
nes, las imitaciones punicas realizadas a
lo largo del siglo -1l en los talleres de Ibiza
y Cadiz de anforas italicas, antes comen-
tadas, no pueden ser vistas bajo ningun
punto de vista como signo de romaniza-
cién, porque ambos centros adoptaban
regularmente la morfologia de anforas
extranjeras (entonces griegas), de éxito
mediterraneo, desde plena época feni-
cio-punica, mas exactamente desde las
postrimerias del siglo -VI.

En realidad, la enorme recuperacion
econémica de Cartago —apuntada por
Apiano, entre otros—, consecuencia de la
situacion antes descrita, fue sin género
de duda la causa de su ruina definitiva
del afio -146, porque en los planes impe-
rialistas de los romanos no cabia la exis-
tencia de semejante potencia econémica
en su proximidad. Es bien conocida en
este sentido la obsesién de Caton el
Viejo, segun refiere Plutarco, tras su visi-
ta a la metropolis africana para dirimir
uno de los litigios con Masinisa. Por
tanto, no sélo las fuentes histéricas, sino
también los datos modernos de la
arqueologia confirman incontestable-
mente este extremo.

No es sino muy avanzado el siglo -Il y
de modo especial en el transcurso del
siglo -l cuando empiezan a apreciarse
transformaciones que, de algin modo,
indican un cambio en las estructuras
econdmicas y productivas tardo—puni-
cas. En este sentido no cabe duda que la
apropiacion progresiva por parte de
negotiatores, posesores y tanto o mas
compafias de publicani se hallan en la

EL COMERCIO PUNICO EN OCCIDENTE EN EPOCA TARDORREPUBLICANA (SIGLOS -lI/-I).
UNA PERSPECTIVA ACTUAL SEGUN EL TRAFICO DE PRODUCTOS ENVASADOS EN ANFORAS

87



88

base de una transformacién, que se
acentu6é ademas por la introduccién de
mano de obra esclava.

Al mismo tiempo, textos como Pro
Balbo de Ciceron, de incalculable valor
histérico a pesar de su retérica, ofre-
cen, en el caso de Gades (que no debid
ser distinto al de otras ciudades occi-
dentales tardo punicas) vividas image-
nes de esta transformacion y de una
dialéctica entre facciones conservado-
ras en lo que al mantenimiento de
esquemas politico-sociales punicos se
refiere, y facciones, como la represen-
tada en el segundo cuarto del siglo -I,
por el relevante Cornelio Balbo, por for-
mar parte de la estructura romana de
derechos y poder, s6lo inicialmente
accesibles a quienes pudieron disponer
de sélidos recursos econdémicos y poli-
ticos.

Producciones anféricas occidentales
importantes de este momento, como la
del T-7433, que a veces fueron estampi-
lladas, son también sugerentes porque,
como se ha visto, informan de la progre-
siva romanizacion de las estructuras de
produccion salazonera tardo punica en el
extremo Occidente y Atlantico en toda su
estratificacion.

Otro factor de romanizacion de dichas
estructuras se halla en los mismos agen-
tes del comercio ultramarino. En efecto,
mientras que Cartago y Ebusus y segura-
mente también otras ciudades occiden-
tales, en la primera mitad del siglo -l
mantuvieron un comercio aparentemente
independiente y con barcos propios, a
partir de los ultimos decenios de este
siglo y durante el siguiente es dificil apre-
ciar el transporte de anforas punicas, si
no es en el marco de cargamentos
mucho mas importantes de productos
italicos, evidencia clara de la actividad
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de los mercatores y negotiatores latinos
en dicho mecanismo.

Finalmente, en cuanto a los productos
envasados y comercializados, se ha pre-
tendido resaltar el caracter no compe-
tencial a los grandes cargamentos de
vinos italianos por parte de las salazones
del extremo Occidente, debido a su dis-
tinta naturaleza y se ha argumentado
también que el comercio de Ibiza, que
basicamente fue vinario, era demasiado
modesto para chocar frontalmente con
los intereses romanos (Molina, 1997).

Cabe indicar que el fondo del proble-
ma tal vez no fuera exactamente éste.
Por una parte, a pesar de las evidencias
claras (tanto fisicas como epigraficas) del
envasado de salazones de pescado en
anforas T-9111 y T-7433/7432, otras no
menos contundentes y del mismo rango
(Garcia, 1998; Ramon, 2004b) ponen de
manifiesto, al menos en el caso de estos
dos ultimos tipos, que también envasa-
ron y sin duda comercializaron vinos,
hecho corroborado por los recientes
datos de Lixus.

Por tanto, existen razones para bus-
car un argumento distinto y explicarlo en
un contexto mas complejo donde los
juegos de intereses locales y generales,
tanto punicos como romanos hicieran
posible esta circunstancia hasta la total
romanizacion de la zona considerada en
la presente ponencia.
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